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Une perspective contrastive 
Quoique les langues franc;aise et serbocroate soient typologiquement dif­
ferentes, elles ont developpe au cours de leur evolution une categorie ver­
bale similaire qui correspond aux ver.bes moyens grecs et deponents latins, 
categorie marquee dans les deux langues par la presence du morpheme se 
et connue dans les grammaires comme celle des verbes pronominaux. 
Les verbes pronominaux, ceux du franc;ais et ceux du serbocroate, mor­
phologiquement sont donc formes de deux constituants, le verbe et le mor­
pheme se qui est en franc;ais prepose au verbe et qui, dans cette meme lan­
gue, varie dans la conjugaison selon la personne: me, te, se, HOUS, vous. Par 
contre, en serbotroate, sa position est variable suivant les regles de la gram­
maire. Ainsi, si l'on utilise les pronoms personneis dans le paradigme de 
conjugaison, le morpheme se apparait-il, comme en franc;ais, dans la position 
preverbale: Il se lave -+ On se umiva, pour etre deplace a la position post­
verbale dans le cas Oll le pronom .personnel disparai-t du paradigme: Umiva se. 
Quant a l'infinitif, le morpheme se est obligatoirement postpose au ver­
be serbocroate, antepose au verbe franc;ais, de teile sorte que, malgre une 
equivalence parfaite au niveau de constituants, I'ordre syntaxique est autre: 
se laver -+ umivati se. D'autre part, face a toutes les differentes formes du 
morpheme presentes dans le paradigme franc;ais (me, te, se, etc.) le serbo­
croate n'en rpossede qu'une seule pour toutes les personnes, celle de se [SE]: 
Ja se umivam, ti se umivaS, on se umiva. 
Le point qui suscite notre interet dans cette etude et autour duquel rJ'ana­
Iyse est principalement centree, c'est l'organisation syntagmatique des ele­
ments linguistiques structures autour d'un verbe pronominal franc;ais et la 
transpos.ition syntaxique du meme contenu en serbocroate. 
Quoique sa forme soit lexicalement invariable, le morpheme se est apte 
a prendre differentes fonetions syntaxiques et ses valeurs ne peuvent etre 
identifiees dans les details que par rapport a l'environnement Iinguistique. 
En franc;ais il est comp)(~ment d'objet direct dans l'econce: Il se lavait le 
moins possible (Front, 67)1, pour changer de fonction en complement d'ob­
jet indirect dans Blum se lave les mains (Commun, 376). II indique la reci-
I Les abreviartions por,tant sur les oeuvres du corpus: Front: Maurnac F., Le 
Mystf~re Frontenane; Commun: Aragon L., Les Comrnunistes I, Anti: Malraux A., 
Antimemoires; Peste: Camus A., La Peste; Thomas: Cocteau J., Thomas L'Impo. 
steur; Memoires: De Gaulle Ch., Memoires de Guerre (L'Appel); Let;on: Ionesco 
E., La Le<;:on; Modi/: Butor M., La Modification. 
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procipe dans Des gens de bonne volonte se reeontrent (Anti, 341). nest la 
marque de la voix passive dans Les ehoses se savent en ville (Commun, 345) 
et de la voix moyennedans Le eiel s'etait assombri (Peste, 76). Ensuite, il est 
des cas ou le morpheme se figure a cüte d'un verbe sans que san emploi 
ait une raison evidente dans 'l'etat actuel de la langue: Qu'il entre, s'eeria le 
doeteur (Thomas, 89). 
Dans la langue serbocr-oate le morpheme se prend les memes fonctions 
et valeurs mentionnees pour 'le franc;ais, a l'exception de la fonction de CO'lU­
plement d'objet indirect. n nous semble important de preciser que bien que 
le serbocroate soit une langue a flexion, renc1itique se a retenu une seule 
forme qui sert d'accusatif. Ceci dit, on constate que le serbocroate n'a pas 
de moyen morphologique pour former le type de constructions contenant le 
morpheme se au datif, equivalentes aux constructions franc;aises assez cou­
rantes dans le langage. Par contre, les constructions contenant un mOI'phe­
me se qui assume la fonction de complement d'objet direct du veI'be, ainsi 
que les constructions contenant un verbe dont l'emploi passif ou moyen est 
marque par le morpheme se, enfin certains cas de reciprocite, auraient la 
forme pronominale dans lesdeux langues, sauf si un obstacle d'ordre lexi­
cal ou syntaxique ne se presente pour empecher Ia ,realisation eqU'iva'lente 
dans le systeme serbocroate par rapport au systeme franc;ais. 2 
Vu que les deux langues transferent le meme contenu semantique selon 
leurs propres nOI'mes, pour que la comparaison devienne possible entre le 
franc;ais et le serbocroate, il etait necessaire de representer leurs suites syn­
taxiques par des symboles linguistiques abstraits. Ainsi, les constructions en 
contraste sont-elles reecrites par des indicateurs syntagrnatiques differents, 
les constructions identiques - par les memes indicateurs. lci se pose une 
question theorique: comment quaIifier les constructions identiques mais qui 
obeissent aux regles de grammaire propres a une langue, teIles que, par 
exemple, le paradigme de cas qUi produit differemment en serbocroate l'arti­
culation syntaxique des elements linguistiques? Nous les avons rangees sous 
l'etiquette de constructions similaires, paree que, les deux langues tout en 
organisant leurs unites ehaeune a sa maniere, eonservent la presence du ver­
be pronominal et les fonetions des syntagmes qui l'entourent. Ainsi pour· 
rions-nous distinguer trois rapports syntaxiques entre les eonstruetions fran­
c;aises eontenant le verbe se et les eonstructions semantiquement equivalents 
en serboeroate: a.- eelles qui sont identiques; b.- eelles qui sont similaires; 
e.- celles qui sont en eontraste. 
Les finalites de la presente etude eta!I1t les eonstruetions en eontraste, 
le resultat total de l'analyse est doonee en annexe. 
n faut preciser que le eontraste linguistique ne se manifeste pas uni­
quement eomme la eonsequenee de differentes realites syntaxiques de deux 
systemes grammaticaux; il y ades eas ou le phenomeme syntaxique est pro­
pre aux deux langues, pourtant le eontraste se forme tout de meme paree 
que les unites lexicales s'organisent autrement pour eouvrir une meme si­
tuation Iinguistique. Toutes les fois ou intervenait le fait relevant du domaine 
syntaxique pour eH!er le eontraste, l'analyse pouvait etre stricte; la ouin­
2 L'analyse contrastive ici exposee est organisee a partir du franc;ais vers le 
sel'bocroate. 
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tervenait un fait relevant du domaine semantique, ou plutöt lexical, on avait 
a constater dans l'analyse differentes causes produisant le contraste. 
1. - L'enonce Cecile ne s'avoue pas qu'elle ne peut plus ... (Commun, 59) 
contient une construction pronominale qui n'est pas realisable par un equi­
valent syntaxique serbocroate. Le contraste se manifeste par la disparution 
du morpheme reflechide la realisation serbocroate: Cecilija ne priznaje da 
vise ne moZe. Ce contraste est du a la fonction de complernent d'objet indi­
reet assumee par le monpheme se dans la construction franc;:aise. Il se peut 
bien qu'une trace du morpheme reflechi apparaisse en serbocroate sous la 
forme du pronom reflechi sebi qui a, par contre, conserve sa valeur de datif: 
Cecilija ne priznaje sebi ... Mais l'emploi du reflechi tonique au datif est 
facultatif et de nature stylistique. Les indicateurs montrent une distinction 
nette de la realisation syntaxique en serbocroate par rapport a celle du 
franc;:ais: 
SN.nime + Vse(coi) -+ SN.nime + V (+ sebi) 
2. - Malgre la structure de surface identique, les elements ,de la con­
struction franc;:aise exprimant ,la reciprocite entretiennent differents rapport6 
syntaxiques au niveau de la structure profonde dont l'equivalent serbocroate 
depend. Ainsi la construction Clemence et Guillaume se comprenaient (Tho­
mas, 37) composee de deux propositions transitives de type Clemence com­
prenait Guillaume / Guillaume comprenait Czemence a son equivalent syn­
taxiquement identique si le syntagme l'un l'autre n'entre pas dans le contexe: 
Klemansa i Gijom su se razumevali. Mais, si l'un l'autre est employe et est 
repris en serbocroate, l'equivalent semantique fait un contraste syntaxique: 
Czemence et Guillaume se comprenaient l'un l'autre -+ Klemansa i Gijom 
su razumevali jedno drugog. 
Le syntagme l'un l'autredans les constructions reciproquens est analyse 
comme apposition du pronom reflechi qui est a la fonetion du complt~ment 
d'objet. Il est vrai que l'un l'autre est un support du pronom reIechi, mais 
sur le plan de la syntaxe ce syntagme prend la position du complement d'ob­
jet direct, exactement comme les constructions de type Pierre se lave les 
mains, ce qui exerce une telle influence que le morpheme se s'efface en ser­
bocroate, car le serbocroate n'est nullement apte a rattacher un complement 
d'objet direct a un verbe reflechi. Donc, par rapport a la construction fran­
c;:aise SNpluriel + Vse(cod/ rec) + CL'un l'autre) l'equivalent serbocroate se mani­
feste soit comme une construction syntaxiquement identique: SNpluriel + 
+ Vse(.ccus/rec) au cas ou l'un l'autre n'est pas dans le contexte, soit comme 
une construction en contraste: SNpluriei + V + jedan drugog au cas ou l'un 
l'autre entre dans le contexte. 
La construction reciproque formee a partir de deux constructions in­
directement transitives telle que Ils se sont dit des choses folles . .. (Commun, 
61) est toujours en contraste syntaxique avec son equivalent semantique ser­
bocroate: Oni su jedno drugome govorili lude stvari. Le morpheme se assu­
me la fonction de complement d'objet indirect et comme apposition facul­
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tative, a le syntagme l'un a l'autre qui est repris en serbocroate par le syn­
tagme jedno drugom obligatoirement present dans la realisation: 
SNpluriel + Vse(coi/rec) + (I'un a l'autre) --+ SNpluriel + V + jedan drugom 
3. - De meme qu'en fran<;ais, les verbes pronominaux en serbocroate ont 
la qualite d'exprimer le passif. Pourtant si, dans la construction fran<;aise, 
l'agent est exprime sous la forme d'un complement ciconstanciel d'agent, la 
forme pronominale du verbe ne se maintient pas en serbocroate. L'exemple 
Tous cela s'accompagne de mille menaces (Commun, 51) se realise en ser­
bocroate comme une phrase active: Mnoge pretnje prate sve ovo, rarement 
comme passif periphrastique: Sve je ovo praceno mnogim pretnjama, jamais 
sous la forme pronominale: *Sve se ovo prati mnogim pretnjama. 
Bien que la construction passive pronominale existe en fran<;ais et en 
serbocroate, il faut admettre que dans de nombreux exemples l'equivalent 
syntaxique serbocroate se transforme en une phrase active ou en passif pe­
riphrastique. Au fond de cette transformation se trouvent, ii nous semble, 
des faits semantiques tels que l'aspect. Comme dans les langues slaves en 
general, l'aspect en sel'bocroate se manifeste dans la signification du verbe 
meme. Par consequent, tout ce qui est fait non accompli peut, en principe, 
cOnserver la forme pronominale: 
Un comite d'action se tait constitue (Memoires, 116) --+ 

Sve vecanapregnutost primeCivala se na njenom licu 

tout ce qui est fait accompli change de forme: 
Un comire d'action s'etait constitue (Memoires, 116) --+ 

Obrazovan je jedan radni komitet. 

Cependant cette cons~deration n'est nullement une regle formelle, c'est 
une tendance qui s'est manifestee dans l'analyse des constructions pronomi­
nales passives en fran<;ais et en serbocroate. 
4. - L'econce L'atmosphere s'ameliorait (Memoires, 221) contient un 
verbe pronominal qui traduit le moment Oll l'action passe en etat. Le mor­
pheme se est signe d'un verbe pronominal moyen; la construction est mar­
quee par l'absence de l'agent du syntagme nominal et par l'absence du pro­
ces actif du syntagme verbal; ces verbes se pretent a une transformation syn­
taxique se realisant par un verbe copule et un adjectif-participe: L'atmosphe
re devenait meilleure. 
L'equivalent semantique serbocroate prend differentes formes syntaxi­
ques parmi lesquelles i1 y a une qui est identique a celle du fran<;ais: 
La temme du consierge s'attolait (Peste, 20) --+ 

Nastojnikova zena se izbezumljivala 

et deux qui sont en contras te et ceci de la fa<;on suivante: 
a. - l'equivalent syntaxique prend la forme d'une phrase active: 
Le haut cabinet tranquille s'anima --+ Mirni kabinet ozive 
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b. 	- l'equivalent serbocroate transforme le verbe se en copule et adjectif: 
Sa voix s'affermit peu a peu (Peste, 178) -+ 
Njegov glas postade sve odlucniji 
Son angoisse meme s'etait accrue (Front, 73) -+ 
Njegova strepnja je bivala sve veca. 
Donc, en face de la construction SNanime/inanime + Vse(moyen) il y a la ·meme 
construction cidentique syntaxiquement en sel1bocroate, mais il y a aussi les 
realisations syntaxiquement nonequivalentes se formant comme SNanimc/inanime 
+ Vou comme SNanime/inanime + copule + Adj. Ces contrastes apparents en 
serbocroate se forment au niveau du lexcique. Plus que jamais l'equivalent 
syntaxique serbocroate depend du lexique et de la nature semantique du 
verbe. 
5. - Le cas decrit ci-dessus est 'ires proehe de la construction du type: 
Ils se croient irresistibles (Commun, 385). Cette construction selon le sens 
du verbe, peut se transformer en rempla<;ant le verbe par une copule: Ils 
se croient irresistibles / ils croient qu'ils sont irresistibles; II se tenait un 
peu courbe (Commun, 152) / II etait un peu courbe. 
Le meme phenomene existe en serbocroate si bien que l'equivalent syn­
taxique est similaire dans certains cas: II s'etait montre indifferent -+ On 
se pokazao ravnodusnim, ce qui se n!ecrit par: 
SN.nime/ inanime + Vse + SAdj -+ SNaDime/inanime + V se + Adj 
mais, dans d'autres cas, si le verbe serbocroate employe dans la construction 
n'a pas les memes valeurs que le verbe fran<;ais., les contrastes surgissent. 
L'exemple ils se croient irresistibles, pour l'equivalent syntaxique serbocroa­
te retient la forme obtenue par la transformaion appliquee a l'exemple fran­
<;ais: Oni veruju da su neodoljivi, tandis que l'exemple Les cheveux se fai­
saient plus blancs (Commun, 173) se traduit sous forme d'un verbe copule 
et d'un adjectif: Kosa je postajala sve vise bela. 
6. - Les constructions impersonnelles analysees se presentent en fran­
<;ais comme des constructions syntaxiques ayant un sujet en postposition; 
le pronom impersonnel il remplit le vide devant le verbe: Il s'etait produit 
d'apres conflits (Memoires, 156). Le sujet reprend sa position apres la trans­
formation: D'apres conflits s'etaient produits. L'equivalent semantique ser­
bocroate se realise selon l'ordre syntaxique obtenu a la suite ode la transfor­
mation: Stvarali su se os tri sukobi. Sans moyens syntaxiques de former une 
construction impersonnelle identique a celle du fran<;ais, le systeme serbo­
croate esi en contras te par rapport au systeme fran<;ais: 
ILimper + Vsc + SNaDime/inanime -+ SNanime/inanimc + Vse 
7. - Dans la langue fran<;aise un veroe se se construit avec un comple­
ment d'objet direct formant ainsi une suite syntaxique representee par l'in­
dicateur SNanime + Vse + SN. Cette construction recouvre plusieurs rapports 
syntaxiques au niveau de la structure profonde dont deux retiennet notre 
attention: 
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a. - Blum se lave les mains (Commun, 376) 
La transformation de cet exemple demontre le caractere possessif du 
morpheme se: Blum se lave les mains a lui-meme. Les verbes se construisant 
selon ce modelesont des verbes reflechis et ils funotionnent de meme saus 
constituant postpose: Blum se lave. 
b. - Yves se permit alors une insolence (Front, 102) 
La transformation fait ressortir le complement d'objet indirect: Yves 
permit une insolence a Yves.. 
Les verbes entrant dans cette construction sont ceux qui admettent deux 
objets: permettre quelque chose a quelqu'un. Dans leur forme pronominale 
iIs ne fonctionnent pas sans objet direct: Yves se permit . " reste un enonce 
inacheve. 
Les equivalents serbocroates font apparaitre encore mieux les differen­
ces syntaxiques qui sont a la base; ainsi l'exemple Blum se lave les mains 
a pour equivalent synta~iqueserbocroate une construction transitive di­
recte: Blum pere ruke. On peut accepter aussi ,la presence de l'adjectif pos­
sessif dans l'equivalent seI'bocroate, ce qui confirme la valeur possessive du 
morpheme se dans cet emploi-ci: Blum pere svoje ruke. 
L'equivalent serbocroate de l'exemple Yves se permit aiors une insolen­
ce --+- Iv ta da dopusti sebi drskost fait ressortir la forme tonique du pronom 
reflechi a'll datif, sebi, qui est obligatoirement present dans ia realisation 
serbocroate. Donc, par rapport a l'indicateur fran~ais, l'indicateur serbocroa­
te des deux construction ,demontre un contraste syntaxique: 
----- SNanime + V + SNaccus 
SNanime + Vse + SN 
1----_ SNanime + V + sebi + SNaccus 
8. - Si un infinitif est pospose au verbe pronominal en fran~ais et 
construit sans preposition, il s'agit de la categorie des verbes factitifs: Je 
me suis mal fair comprendre (Le{:on, 59); Il se laissait conduire par eux 
(Front, 91). 
Quelques verbes pronominaux tels que se faire, se laisser, se trouver, 
se voir, entrent dans la categorie des verbes factitifs. Les rapports exprimes 
dans les constructions contenant un factitif pronominal sont complexes: deux 
actions couvrent une realite, deux agents se laissent deviner qui parfois re­
pn!sentent une meme entite, p.ex. Il s'etait fait passer pour majeur au Ca­
sino (Commun, 50), parfois des entites differentes: Il s'est fait porter par la 
populace (Commu71, 308). Un des deux agents, par l'intermediaire du verbe 
avec lequel il est en rapport syntaxique, ,provoque la realisation de l'autre 
action, ce qui donne une valeur semantique particuliere acette construction. 
En serbocroate, cette valeur semantique ne s'exprime pas par une forme 
syntaxique fixe correspondant a la forme factitive en fran~ais. Donc, comme 
l'equivalent syntaxique serbocroate n'existe pas, l'equivalent semantique se 
n~alise d'une maniere ou d'une autre en fonction du contenu qu'il commu­
nique. Les realisations serbocroates sont syntaxiquement tres disparates, et 
non seulement disparates, on ,dirait meme que ces equivalents semantiques 
serbocroates ne contiennent pas l'information complete et exacte. Il y a UD 
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peu plus ou un peu moins de ce qui est contenu dans la construction fran­
s:aise: 
Arnaud se fit apporter une piece (Anti, 104) ~ Arno je zamolio da mu 
donesu jedan zlatnik (information elargie) 
Il s'est fait porter par la populace (Commun, 308) ~ Masa ga je nosila, 
(infoI'matiün raccourcie, le verbe faire etant supprime). 
Hugo se laisse tomber dans un fauteuil (Mains, 250) ~ Igo se stroposta 
u fotelju (Ies deux actiüns sünt süudees en une seule, approximative). 
On ne peut theoriquement comparer que des faits syntaxiques coexistant 
dans les deux systemes. Dans notre cas ceci est d'autant plus difficile que 
les equivalents semantiques seI'bocroates ne se pretent pas a une systema­
tisation fürmeIle. Parfois ils sont composes d'un seul verbe, qui se rapprüche 
par le sens du verbe factitif frans:ais, parfüis il est necessaire de develüpper 
une propositiün subordonnee pour exprimer le contenu approximatif. Le 
contraste qui se manifeste dans ces constructions se place au niveau de la 
syntaxe des deux langues: SN + V se + lnf ~ SN + SV (+P) 
En conclusion il reste a declarer que les constructions contenant un 
verbe pronominal en frans:ais entrent en contraste syntaxique avec leurs 
equivalents semantiques serbocroates: 
- dans le cas Oll le monpheme se est dote de la fünction de cümph!ment 
d'objet indirect; 
- dans le cas Oll le systeme grammatical serbocroate ne possede pas 
de cünstructions syntaxiques correspündantes pouvant cümmuniquer le me­
me contenu semantique; 
- dans le cas Oll la langue serbocroate manque d'unites lexicales cor­
respondant, selon la fürme, a ceIles de la langue frans:aise, 
ANNEXE 
Les constructions syntaxiques contenant le morpheme se en frans:ais et en 
serbocroate 
1. SNan + V se(cod) ~ SNan(nom ) + V se(accus) 
Le h~preux se grattait. ~ Gubavac se ce~ao. 
Il s'est explique la-dessus. ~ On se izjasnio 0, tüme. 
2. 	 SNan + Vse(coi) --+ SNan(nom) + V + (sebi) 

Cecile ne s'avüue pas ~ Cecilija ne priznaje (sebi) 

3. 	 a. SNpl + V se(cod/ rec) --+ SNpl + V se(accus/rec) 
Clemence et GuiUall.llme se comprenaient. ~ 	Klemansa i Gijüm ,su se 
razumevali. 
b. SNpl + Vse(cod/ rec) + l'un l'autre ~ SNpl(nom) + V + jedan drugüg 
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Clemence et Guillaume se comprenaient l'un l'autre. ~ 

Klemansa i Gijom su razumevali jedno drugog. 

c. SNpl + Vse(coi/rec) + (I'un a l'autre) 	~ SNpl(nom) + V + jedan drugom 
Ils 	se sont dit des choses falles. ~ Oni su jedan drugom govoriIi 
lude stvari. 
d. SNpl + Vse(rec) + (l'U'll avec l'autre) ~ SNpl(nom) + V se(rec) + (jedan s 
drugim) 

Bob et MicheliJne se 'dJisputent. ~ Bob i Mis~ina se svadaju. 

4. 	 a. SNin + Vse(pass) + Par + SN! ~ SN l + V + SNin 
Tous les reglements se faisaient par Weissmüller. ~ 
Weissmüler je izdavao naredenja. 
b. SNin + Vse(pass) ~ SNin(nom) + Vse 	 (pass) 
L'hypothese 	se confirma. ~ Pretpostavka se potvrdila. 

~ SNan/in(nom) + Vse(moyen) 

5. 	 a. SNan/in + V se(moyen) ~ SNan/in(nom) + V inlransilif 
biti 
~ SNan/in(nom) + t t' + Adj 
pos a 	1 
b. L'atmospher.e s'ameliorait. ~ Atmosfera se poboljasavala. 

Les fleurs se fanaient. ~ Cvece je, venu~o. 

Sa voix s'affermit peu a peu. ~ Njegov glas postade odlucniji. 

-~ 	SNan/in(nom) + Vse(cod) + SAdj(nom/insl) 
6. 	 SNan/in + Vse(cod) + SAdj -~ SNan/in(nom) + V + da + P .I -~ 	SNan/in(nom) + copule + SAd](nom) 
Yves se sentait abandonne. ~ Iv se osecao napustenim. 

Il s'est decouvert artiste. ~ On je otkrio da je umetnik. 

Les cheveux se faisaient plus blancs. ~ Kosa je postajala sve viSe bela. 

7. 	 Ilimper + Vse +SNan/in ~ SNan/in(nom) + Vse 
Il s'etait faufile un journaliste. ~ Jedan novinar se provukao. 
8. 	 -~ SNan(nom) + V + SN(accus) 
SNan + Vse SN! --+ SNan(nom) + V + sebi + SN(accus)I -~ 	SNan(nom) + Vse + SN(geo) 
Blum se lave les mains. ~ Blwn pere ruke. 
Henriette se reprochait 'son silence. ~ Anrijeta je sebi prebacivala 
cutanje. 
Il se rappelle la fete immense. ~ On se seca ogromnog slavlja. 
9. 	 a. SN + Vse + a + SN! ~ SN(nom) + Vse + SN(gen/dat) 
~ SN(nom) + Vse + Prep + SN(accus) 
Yves s'at-tachait follementä l'enfance. ~ Iv se grcevito ddi detinjstva. 
Yves s'abandonnait a un sentiment de confiance totale. ~ 
Iv se prepustao osjecanju potpunog poverenja. 
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Puis, i1 se decida a cette visite. -+ A onda se odlucio na tu posetu. 
b. SN + Vse + de + SN, -+ SN(norn) + Vse + SN(gen/dat/instr) 
-+ SN(nom) + Vse + Pn!p + SN (gen/accus) 
C'est la seule maniere de me delivrer d'un soup~on. -+ 
To je jedini nac1n da se oslobodim sumnje. 
Il se rapproche ode Guillaume. -+ On se priblizi Gijamu. 
On ne peut pas se cantenter des conversations sur la Pologne. -+ 
Ne mozemo se zadovoljiti razgovorima 0 Poljskoj. 
Il n'etait pas comme tant de gens qui s'abstiennent des plaisirs. -+ 
On nije bio poput onih mnogih Ijudi koji se ustezu od naslada. 
Cottard se saisit de la chaise. -+ Kotar se uhvati za stolicu. 
10. 	 SN + Vse + Inf -+ SN(nom) + SV (+ P) 
H~o se laisse tomber dans un fauteuil. -+ Igo se stroposta u fotelju. 
Arnaud se fit apporter une piece. -+ Arno je zamolio da mu donesu 
jedan od zlatnika. 
da present
11. --+ SN(nom) + Vse + sto + futur 
SN + Vse + Prep + Inf --+ SN(nom) + Vse + participe present 
--+ SN(nom) + Vse + Prep + SNgen/accus/loc 
Elle se decida enfin a ecrire. -+ Odlucila se najzad da pise. 

Le jeune marie s'excuse de -+ Mladozenja se izvinjava 

vaus deranger. sto vam smeta. 
Il s'eloigna sans repeter. -+ On se udalji ne ponavljajuci. 
Un aScf:te se tordait de rire. -+ Asket se previjao od smeha. 
On ne s'habitue pas a mourir. -+ covek se ne navikava na umiranje. 
Il s'attardait aregarder -+ Zadrzavao se u razgledanju 
la rue. ulice. 
Sazetak 
POVRATNI GLAGOLI U FRANCUSKOM I SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU 
Autor.ica kontrastivno proucava povrame glagole u francuskom .i srpskohrvat. 
~kom jeziku, unoseCi u svoj rad i anali:zcu sa stanovista medija i deponensa. 
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